
Советский период оставил нам тяжелое наслед�
ство: неповоротливые структуры государствен�
ных компаний, не способный к изменениям ап�
парат управления, огромные профильные акти�
вы, то есть все то, что накапливалось годами без
надежды на изменения в сложный для страны
период.

С наступлением периода реформ, глобальной
приватизации государственного имущества
предприятия, которые недавно были государ�
ственными, в одночасье стали частными. 

В легкой, тяжелой, обрабатывающей, добываю�
щей, энергетической промышленности стали
формироваться корпорации государственного
уровня, которые были призваны контролировать
рынок на своих направлениях. С приватизацией
ушла в прошлое и государственная поддержка,
которая компенсировала убытки компаний и пе�
рераспределяла доходы от одного направления
к другому. 

С течением времени компании накапливали
долги, в том числе перед своей головной (управ�
ляющей) компанией, постепенно теряя шансы
на восстановление и дальнейшее эффективное
функционирование. Все это приводило к невоз�
можности осуществления обязательных плате�
жей, аресту и потере ценных активов. 

Что же делать, если у компании нет средств
на выплату долгов, а вливать в нее средства дру�
гих, входящих в общую структуру компаний неце�
лесообразно, рискованно и невыгодно? Выход
в таком случае только один — инициация проце�
дуры банкротства. 

В основном структура кредиторской задолжен�
ности таких компаний включает несписанную за�
долженность прошлых лет с истекшим сроком
давности, задолженность по обязательным пла�
тежам и перед управляющей (головной) компа�
нией. Задолженность перед контрагентами, как
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газораспределительной организации

В статье автор описывает ситуацию с реорганиза�
цией компаний газовой отрасли, c которой прихо�
дится сталкиваться во многих регионах нашей
страны. Речь идет о финансировании процедуры
банкротства и компенсации части средств, затра�
ченных на инициацию процедуры банкротства.
После долгих поисков вариантов финансирования
данной процедуры автор обращает внимание
на возможность получения НДС, уплаченного ра�
нее должником в составе суммы приобретенного
у газотранспортной организации газа.
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правило, незначительна и не влияет на оценку
рисков инициации процедуры банкротства.

С точки зрения законодательства целью бан�
кротства является сохранение баланса прав
и законных интересов кредиторов в виде про�
порционального распределения средств долж�
ника между ними в порядке установленной зако�
ном очередности.

Однако у данной процедуры есть и другие, скры�
тые возможности, не указанные в законе. 

Не секрет, что с помощью процедуры банкрот�
ства можно провести реструктуризацию (реор�
ганизацию структуры) холдинга, избавиться
от невозможной к погашению кредиторской 
задолженности и иных обязательных платежей
и так далее. 

Некоторые из указанных инструментов баланси�
руют на грани законности и реализации постав�
ленных целей с до�
стижением макси�
мального резуль�
тата. Поэтому кон�
курсным управляю�
щим предоставле�
но право выявлять
признаки преднамеренного банкротства с после�
дующим привлечением задействованных в нем
лиц к ответственности, а также оспаривать сдел�
ки должника по широкому выбору оснований.

Нередко возникает необходимость банкротства
компаний, входящих в состав объединенной
структуры холдинга, в топливно�энергетической,
энергетической, добывающей сферах. 

И очень часто целью является вовсе не уход
от уплаты задолженности перед контрагентами,
а оптимизация отношений внутри группы компа�
ний и списание задолженности перед головной
(управляющей) компанией и изменение корпора�
тивной структуры. 

Рассмотрим ситуацию, которая возникла в газо�
вой отрасли, а именно в структуре региональных
газораспределительных компаний.

Ранее, до начала 2000�х гг., местные газовые
компании осуществляли как поставку газа потре�
бителям, так и эксплуатацию газораспредели�
тельной сети, включая ее строительство.

Причем фактически газовые компании приобре�
тали газ для населения и предприятий у газо�
транспортных компаний и затем поставляли его

потребителям по собственным газовым сетям.
При этом задолженность поставщика перед
транспортными компаниями была неизменно
большой и увеличивалась с каждым годом с уче�
том неплатежей потребителей газа.

При этом газораспределительные компании 
годами находились под арестом газотранс�
портных организаций, которые ни на минуты
не прекращали попыток принудить должников
к погашению долгов. Все это приводило к ката�
строфической ситуации, при которой предпри�
ятие было неспособно нормально функциони�
ровать, осуществлять платежи из�за ареста
имущества и счетов. Дело осложнялось тем, что
на балансе таких компаний находились газо�
распределительные сети системы газоснабже�
ния региона.

Начиная с 2000�х гг. в большинстве субъектов
Российской Федерации были приняты решения
о разделении газовой структуры с передачей

функций по по�
ставке, транспор�
тировке и эксплуа�
тации отдельным,
независимым друг
от друга компани�
ям. Соответствен�

но разделились и финансовые потоки: стоимость
газа и транспортная надбавка, которая, помимо
прочего, должна компенсировать затраты по экс�
плуатации сетей.

Подобное разделение окончательно лишило
компании всякой надежды на восстановление
своей самостоятельности и погашение задол�
женности перед кредиторами. Функции управле�
ния газораспределительными компаниями были
переданы областным газораспределительным
организациям (далее — ГРО), которые были при�
званы контролировать и обеспечивать функцио�
нирование газораспределительной системы
на территории региона. Вместе с тем финансо�
вые потоки должны быть перенаправлены имен�
но в областные ГРО, что возможно только лишь
после аккумулирования на балансе данных орга�
низаций всей газораспределительной системы
регионов. Потеря огромных денежных средств,
не полученных от ГРО, не устраивала и газо�
транспортные компании, которые не хотели рас�
ставаться со значительной долей доходов. В та�
кой ситуации региональные ГРО не могли не при�
нять к погашению всей задолженности местных
газовых компаний перед газотранспортными ор�
ганизациями. Фактически в обмен на погашение
долгов областные ГРО получили газораспреде�
лительные сети.
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Банкротство – это достаточно затратная процедура,

включающая фиксированные платежи управляющему,

расходы на оформление продажи активов должника

и обеспечение сопровождения дел в судах. 



При таких обстоятельствах местные ГРО оста�
лись с непрофильными активами, долгами и кар�
тотекой инкассовых поручений на счетах. Един�
ственным вариантом дальнейшего функциониро�
вания таких организаций являлось банкротство
либо по собственному заявлению, либо по заяв�
лению основного кредитора, которым являлась
региональная ГРО.

Как правило, банкротство – это достаточно за�
тратная процедура, включающая фиксированные
платежи управляющему, расходы на оформление
продажи активов должника (публикации сообще�
ний о торгах и их результатах, услуги электрон�
ной площадки и т.д.) и обеспечение сопровожде�
ния дел в судах. 

Что делать, если активов нет либо их недоста�
точно, а до завершения процедуры еще далеко?
Ведь отсутствие средств на финансирование
процедуры чревато прекращением рассмотре�
ния дела о банкротстве в арбитражном суде.
Положения Федерального закона от 26 октября
2002 г. № 127�ФЗ «О несостоятельности (бан�
кротстве)» (далее — Закон о банкротстве) пре�
дусматривают прекращение судом производ�
ства по делу в случае отсутствия средств
на возмещение судебных расходов, в том чис�
ле расходов на выплату вознаграждения ар�
битражному управляющему (абз. восьмой п. 1
ст. 57).

Согласно разъяснениям, содержащимся в пунк�
те 14 постановления Пленума Высшего Арбит�
ражного Суда Российской Федерации от 17 дека�
бря 2009 г. № 91 «О порядке погашения расходов
по делу о банкротстве», если в ходе рассмотре�
ния дела о банкротстве обнаружится, что имею�
щегося у долж�
ника имущест�
ва недостаточ�
но для осуществ�
ления расходов
по делу о бан�
кротстве, судья
по своей инициативе либо по ходатайству участ�
вующего в деле лица ставит на рассмотрение
вопрос о прекращении производства по делу.

Вместе с тем участвующим в деле лицам пред�
лагается осуществить финансирование даль�
нейших расходов по делу о банкротстве. При
предоставлении письменного согласия на фи�
нансирование процедуры дело подлежит даль�
нейшему рассмотрению в общем порядке.
При отсутствии такого согласия рассмотрение
по делу прекращается, о чем выносится соответ�
ствующее определение.

Следовательно, есть два варианта: физически
профинансировать банкротство компании, вхо�
дящей в структуру организации, либо изыскать
варианты получения средств самим должником. 

Второй вариант предпочтительнее, так как он
не только не принесет убытков для компании,
но и, возможно, приведет к частичному погаше�
нию включенной в реестр требований задол�
женности.

С похожей проблемой столкнулись менеджеры
одной из региональных газораспределительных
компаний, когда активы местной ГРО – банкрота
были уже реализованы, а завершать процедуру
было еще рано.

После долгих поисков вариантов финансирова�
ния процедуры было обращено внимание на воз�
можность получения НДС, уплаченного ранее
должником в составе суммы приобретенного
у газотранспортной организации газа. 

Основанием для получения права на применение
налогового вычета по НДС явились следующие
обстоятельства.

Перед инициацией процедуры банкротства меж�
ду местной, региональной ГРО и газотранспорт�
ной организацией был заключен договор перево�
да долга, согласно которому региональная ГРО
(«Облгаз») приняла на себя обязательства пога�
шения задолженности перед «Трансгазом» за ме�
стную газовую компанию («Межрайгаз»).

Переведенная задолженность была сформиро�
вана исходя из суммы неоплаченных поставок
природного газа от «Трансгаза» к «Межрайгазу»

и подтвержде�
на вступившим
в законную силу
судебным ак�
том. Основани�
ем для удовлет�
ворения судеб�

ных требований явились неисполненные обяза�
тельства по оплате поставок природного газа
в период с 1994–1995 гг.

Примечательно, что счета�фактуры в указанный
период не выписывались и не выдавались. Дока�
зательством объема и суммы поставки природ�
ного газа явились подписанные двумя сторонами
акты приема�подачи газа.

В целях бухгалтерского учета счета�фактуры при�
менялись в хозяйственных правоотношениях,
возникших после 1 января 1997 г. Поставка газа
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фактически осуществлялась в период с 1994
по 1997 г.

До 1 января 1997 г. счета�фактуры в соответствии
с налоговым законодательством и законодатель�
ством о бухгалтерском учете поставщиком не вы�
писывались и не выдавались. Оприходование
полученного газа производилось на основании
актов приема�подачи газа по стоимости, уста�
новленной договорами о поставке газа, с выде�
лением суммы НДС. По этой причине в учете
должника в книге покупок была отражена  несу�
ществующая счет�фактура за период, когда их
выдача не предусматривалась по причине того,
что в действующей системе электронного бух�
галтерского учета не представляется возможным
отразить НДС с приобретенного товара без отра�
жения счета�фактуры. Следовательно, без отра�
жения счета�фактуры в системе учета невозмож�
но сформировать и НДС.

На момент поставки природного газа должник
определял политику исчисления НДС по оплате. 

Налог со стоимости поставленного должнику
природного газа своевременно им исчислялся
и учитывался в бухгалтерском и налоговом учете.
Доказательством этому послужили действия на�
логового органа, который включил эту же сумму
задолженности по налогу в реестр требований
кредиторов долж�
ника. Тем самым
правомерность ис�
числения НДС к уп�
лате была прове�
рена арбитражным
судом еще при рассмотрении требований нало�
гового органа к должнику.

Напомним, что региональная ГРО, принявшая
на себя обязательства погашения долга перед
«Трансгазом» за местную газовую компанию, еже�
месячно осуществляла платежи по договору пере�
воду долга. При этом каждый раз при осуществле�
нии очередного платежа у должника возникала
возможность возмещения НДС из бюджета.

Таким образом, должнику удалось доказать на�
личие неопровержимого права на возмещение
суммы налога за поставки газа в 90�х гг. и тем са�
мым обеспечить безубыточное для головной
компании проведение процедуры банкротства
и достижение поставленных целей, в том числе
частичной компенсации потерь за платежи по пе�
реводу долга.

Доказать право на возмещение налога стало воз�
можным при наличии следующих обстоятельств:

· документальное подтверждение стоимости
ежемесячных поставок природного газа с вы�
делением суммы НДС (реестр ежемесячных
поставок);

· наличие ежемесячных актов приема�подачи
газа с указанием объема и стоимости поста�
вок;

· судебный акт о взыскании задолженности
с должника в пользу газотранспортной ком�
пании;

· включение налоговым органом суммы НДС,
исчисленной к уплате, в реестр требований
кредиторов;

· политика исчисления НДС по уплате на мо�
мент учета задолженности;

· погашение задолженности перед газотранс�
портной компанией за поставленный ранее
природный газ.

Общий экономический эффект от последова�
тельного возмещения НДС в процедуре банкрот�
ства составил более 40 млн руб. 

Следует понимать, что при реализации такого
плана возмещения налога велик риск столкнуть�

ся с непониманием
со стороны налого�
вого органа основ
института банкрот�
ства. Так, при пода�
че должником дек�

ларации с отражением НДС к возмещению при
одновременном наличии задолженности долж�
ника банкрота перед бюджетом с высокой долей
вероятности со стороны налогового органа бу�
дет вынесено решение о проведении зачета
сумм налога.

Однако в такой ситуации не стоит отчаиваться.
Судебная практика в отношении  оспаривания
таких решений в большинстве своем однознач�
на и направлена на защиту интересов налого�
плательщика и его кредиторов. Суды отменяют
решения о проведении зачета налогов и выно�
сят решения о возврате средств в конкурсную
массу.

Основанием для этого является правовая взаимо�
связь закона о банкротстве и налогового законо�
дательства. Юридическое лицо, в отношении ко�
торого в установленном порядке не завершена
процедура банкротства, является самостоятель�
ным налогоплательщиком, и действующее зако�
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нодательство не запрещает совершать с ним
гражданско�правовые сделки.

Само по себе банкротство юридических лиц и на�
личие у них задолженности по обязательным пла�
тежам не свидетельствует о недобросовестности
налогоплательщика и получении им необосно�
ванной налоговой выгоды1. 

Аналогичной точки зрения придерживаются
и финансовые ведомства. По мнению ФНС Рос�
сии, выраженному в письме от 8 октября 2012 г.
№ ЕД�4�3/16860@, налогоплательщик, который
признан банкро�
том, вправе при�
нять к вычету
НДС, предъяв�
ленный ему при
приобретении товаров, используемых для осу�
ществления операций, облагаемых НДС.

Судебные инстанции отмечают, что нахождение
налогоплательщика в процедуре банкротства
не является основанием для отказа в примене�
нии вычета. Кроме того, приобретение имущест�
ва совпадает с целями конкурсного производ�
ства, так как в силу пункта 2 статьи 129 Закона
о банкротстве конкурсный управляющий обязан
принимать меры, направленные на поиск, выяв�
ление и возврат имущества должника, которое
находится у третьих лиц2.

Суды обращают внимание на то, что проведение
зачета по налогам влечет за собой предпочти�
тельное удовлетворение требований именно на�
логового органа перед другими кредиторами3,
поскольку после вынесения определения о вве�
дении наблюдения налоговый орган вправе 
засчитывать подлежащую возмещению сумму 
налога только в счет погашения обязательных
платежей, требования в отношении которых яв�
ляются текущими. Такая позиция сформулирова�
на в пункте 17 постановления Пленума Высше�
го Арбитражного Суда Российской Федерации
от 22 июня 2006 г. № 25.

Если же обязательные платежи, в счет погашения
которых налоговый орган произвел зачет, не яв�
ляются текущими, то удовлетворение требова�
ния по их взысканию может осуществляться толь�
ко  в порядке очередности, установленной зако�
нодательством о банкротстве. 

Следовательно, при наличии у должника иных
кредиторов решения о зачете будут признаны не�
законным и суммы НДС должны быть перечисле�
ны налогоплательщику в пополнение конкурсной
массы4.

Это следует из системного толкования положе�
ний статей 126, 129, 131, 134 Закона о банкрот�
стве, нормы которых свидетельствуют о том, что
после введения в отношении должника процедуры
конкурсного производства все требования креди�
торов могут быть предъявлены только конкурсно�
му управляющему, который удовлетворяет их в со�
ответствии с положениями Закона о банкротстве
(гл. 7), то есть с учетом установленной очереднос�
ти удовлетворения требований кредиторов.

Следовательно, зачет суммы налога, подлежа�
щей возврату из бюджета, может быть осуществ�

лен налоговым ор�
ганом после вве�
дения в отноше�
нии должника про�
цедуры наблюде�

ния и до открытия конкурсного производства. 
Закон о банкротстве не допускает возможности
взыскания текущих платежей на стадии конкур�
сного производства.

Описанная ситуация с реорганизацией компаний
газовой отрасли возникала далеко не в одном ре�
гионе, поэтому шанс получить средства на фи�
нансирование процедуры банкротства и компен�
сации части средств, затраченных на инициацию
процедуры банкротства, высок, а подобный ин�
струмент финансирования должника возможно
применять на практике. 
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Налоги и ТЭК

1 См. постановления ФАС Поволжского округа от 20 марта 2013 г. по делу № А12*9812/2012,

ФАС Восточно*Сибирского округа от 29 ноября 2012 г. по делу № А19*3389/2012, ФАС Северо*

Кавказского округа от 2 февраля 2011 г. по делу № А53*9438/2010.

2 См. постановление ФАС Западно*Сибирского округа от 20 мая 2009 г. № Ф04*3041/2009

(7214*А27*14) по делу № А27*12460/2008.

3 См. постановление ФАС Поволжского округа от 15 августа 2011 г. по делу № А65*851/2009.

4 См. постановление ФАС Волго*Вятского округа от 21 сентября 2012 г. по делу № А29*

9860/2011.

Закон о банкротстве не допускает возможности взыскания

текущих платежей на стадии конкурсного производства.


